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AZ EGZISZTENCIALIZMUS a 20. század egyik 

legfőbb filozófiai irányzata. Camus maga tagadta 

ugyan, hogy ő egzisztencialista lenne, műveit mégis 

ebbe a filozófiába és az abszurd irodalomba sorolja az 

irodalomtudomány. 

Az egzisztencializmus materialista filozófia, amely 

szerint az ember a létbe kivetett magányos lény. 

Születésekor csak lehetősége önmagának, 

személyiségét választások útján valósítja meg, ez az 

autentikus lét feltétele: a szabad választás. (Ennek a 

gondolatnak előzménye a 19. századi dán filozófus, 

Kierkegaard műve, a Vagy…vagy.) Nincs tehát 

valamiféle isten vagy elrendelt sors, az embertől 

magától függ, hogy mit valósít meg önmagából. A választás szabadsága azonban 

szorongással jár: Vajon jól választottam-e? Vajon megvalósítottam-e magamat?  

Autentikus létet az él, akinek pozitív identitástudata van, tehát határozott választ tud 

adni az alapvető kérdésekre: Ki vagyok én? Mi a célom? Elértem-e? (Ezek a kérdések 

merültek fel korábban Franz Kafka, az abszurd irodalom kiemelkedő írójának 

műveiben is. A kafkai hősök gyakran szembesülnek azzal, hogy nem élnek „emberi”, 

autentikus életet, és ezért szorongásaik, rémálmaik vannak. Az átváltozás, A per. 

Kertész Imre a Sorstalanságól azt nyilatkozta, hogy eredendően nem Holocaust-

műnek szánta csak, hanem egzisztencialista regénynek.) 

 

 

                                                             
1 Az új fordítás az eredeti címet vette át: L'Étranger, 1942. 



 

 

 

 

KÖZÖNY/AZ IDEGEN (1942) 

 

PROVOKÁCIÓ 

A regény kifejezetten provokatív, s ezt a jellegét 

napjainkig megőrizte.  

A főhős, Mersault személyisége, életútja évezredes 

kulturális beidegződéseket, hagyományokat, 

tabukat feszeget, leplez le. Camus tudatosan 

provokálja az olvasót egy olyan hőssel, aki semmilyen 

tabut nem ismer, és nem hajlandó érzelmeket hazudni.  

Mersault viszonya a tabukhoz: halál, szülő-

gyermek viszony, szerelem, barátság, Isten a 

teljes közönyt mutatja. Ha szembesítik a társadalmi 

elvárásokkal, íratlan törvényekkel, általában azt 

válaszolja: „Mindegy.” „Nincs okom rá, hogy meg ne 

tegyem.” „Az életet egyébként sem érdemes végig élni.”  

Már a regény felütése provokatív: „Ma halt meg anyám. 

Vagy talán tegnap, nem is tudom pontosan.” Ez a két 

mondat olyan mérhetetlen nemtörődömséget sugall, az 

olvasó rögtön felkapja a fejét, hogy aztán a regény második részében értse meg: itt nem 

erről van szó.  

A regény eredeti címe Az idegen, ennek első magyar fordítása a Közöny egyfajta 

értelmezést nyújt, ami leszűkíti a Mersault-jelenséget. Az idegen cím nyitottabb 

értelmezést tesz lehetővé. Mersault valóban, mint idegen létezik az emberek között, ezt 

szimbolizálja a kulcsjelenet. Ül az erkélyen, és órákig nézi a vasárnapi kirándulók 

vonulását, mintegy színházi előadást, amiben csak nézőként vesz részt. (Egy diákom 

szerint ez is egyfajta sztoicizmus. Hajlok rá, hogy igaza van.) 

AZ ELBESZÉLŐ maga Mersault, aki egyes szám első személyben, napló formában 

írja meg élményeit anyja halála óta. Neve beszélőnév, a meurs sot jelentése: „Halj 

meg, ostoba”. Mint narrátorra a teljes objektivitás jellemző, tényeket sorol fel, nem 

értelmez, mindent megfigyel, de nem ítélkezik. A Közöny a 20. századi objektív próza, 

az új francia regény egyik tipikus példája. Szinte dokumentarista semlegességgel rögzíti 

az emberi élményeket. Csak egy-két mondat árulkodik reflexióról. Amikor bejelenti 

főnökének, hogy el szeretne menni anyja temetésére, ezt írja:  

„Két napot kértem a főnökömtől, s persze ilyen indokra nem is utasíthatta vissza. De 

láttam, nem volt ínyére a dolog. Pedig még mondtam is neki: - Nem tehetek róla. - 

Nem is felelt. Gondoltam, hogy ezt talán mégse illett volna mondanom. Végre is, úgy 



vélem, emiatt nem kellett elnézést kérnem. Inkább neki kellett volna kifejezni a 

részvétét.” 

 

Ezeknek a reflexióknak a regény második részében lesz jelentősége, amikor Mersault-

t, mint valami szörnyszülöttet ítélik el olyanok is, akik korábban barátságosak voltak 

vele. Egyébként Mersault csak a regény végén értelmezi saját életét. Az elbeszélő tehát 

objektív, de tudatosan nem mindenható, csak azt írja le, amit látott, hallott, tett, 

lelkeket, érzelmeket nem elemez, nem ítél meg. Az ilyen elbeszélőt hívjuk korlátozott 

nézőpontúnak. A 20. századi irodalomtól kezdve egyre gyakoribb írói eszköz, amely az 

értelmezést az olvasóra hagyja. 

 

MERSAULT ÚTJA A REGÉNYBEN 

 

A regény két fejezetre oszlik. Az első részben (kb. 8 nap) 

Mersault egy hetét látjuk anyja halála után, a temetéstől a 

gyilkosságig. A hős éli az átlagember, kisember mindennapos 

életét, nem tesz semmi rendkívülit, mindenkivel barátságos, 

igyekszik mindenkinek a kedvére lenni. Ezt a nyugodtan folyó 

életet zavarja meg a gyilkosság, amikor lelövi az arabot, aki 

elállja előle a forrásvizet.  

 

A regény visszatérő mozzanata a vakító napsütés, a lankasztó 

forróság, ami szinte megzavarja az emberek tudatát. Ez a 

forró nap az ember elsődleges testi szükségleteinek, 

vágyainak a vezérmotívuma, amely elvonja a figyelmét 

illemről, érzelmekről, szokásokról, erkölcsről. A közönyös természet. 

 

A regény második része Mersault vizsgálati fogsága és pere (11 hónap), amely során 

váratlan események következnek be. Mersault azzal szembesül, hogy nem a gyilkosság 

játssza a perében a főszerepet, az szinte mellékes körülmény. Amivel vádolják, és 

amiért igazából elítélik, az az élete, személyisége. 

 

Az első rész arról szól, hogyan látja önmagát Mersault, a második pedig 

arról, hogyan látja őt a bíróság. Erre az ellentétre épül a regény: az 

önértékelés és a közvélemény, a magán- és a hivatalos erkölcs ellentétére. 

 

MERSAULT SZEMÉLYISÉGE 

 

Mersault feltűnő tulajdonsága az abszurdig vitt racionalitás és az amoralitás.  

 

Mersault mindenkivel udvarias, mindenkinek igyekszik a kedvére tenni, de érzelmeket 

nem hazudik. Alapvetően a testi szükségletei, ösztönei vezérlik. A társadalmi 

szokásoknak eleget tesz ugyan, például virraszt anyja felett, de nem játssza meg a mély 

gyászt. Amikor Marie megkérdezi, hogy feleségül veszi-e, azt mondja, annak semmi 

értelme, mert nem szereti, de ha kéri, összeházasodhatnak. Amikor Raymond, a strici 

barátjának ajánlkozik, Mersault nem látja okát, hogy elutasítsa ─ így keveredik a 

gyilkosságba. 



Egyedül a tárgyaláson fogja el érzelem, amikor Cèleste, a vendéglő tulajdonosa kiáll 

mellette, jó embernek nevezi, és a gyilkosságot szerencsétlenségnek. Mersault ekkor 

érezte először életében, hogy szeretne megölelni valakit. Ez a hirtelen feltört érzelem 

azt mutatja, hogy az életéből hiányzott a mások részéről felé irányuló őszinte szeretet 

vagy barátság. Most szembesül először az önzetlen érzelemmel ─ ez nem az ő hibája, a 

társadalomra vet rossz fényt. 

 

Mersault nem immorális (erkölcstelen), hanem amorális lény, mondhatnánk, 

természeti. Az erkölcs nem létező szempont az életében. Ez az amoralitás erkölcsön túli 

magatartás, valaha, fiatalon még nagyon ambiciózus volt, de idővel az erkölcsi 

szempont kitörlődött a tudatából. 

 

 

MERSAULT ÉS A TABUK 

 

A HALÁL 

 

Anyja temetésén mindenki az évezredes rítus szerint viselkedik, ugyanúgy érzelmek 

nélkül, mint Mersault, de fenntartják a látszatot, s közben egymást figyelik. A kapus 

kínálja meg kávéval, sőt elfogadja Mersault-tól a cigarettát. Egyedül Pèrez, anyja 

„vőlegénye” gyászol igazán, mert szerette a halottat. És Pèrez nem is vádolja közönnyel 

Mersault-t a tárgyaláson, mert nem rá figyelt, hanem ő valóban gyászolt.  

 

Ahelyett, hogy a gyilkosságért ítélnék el, azt vetik szemére, hogy nem sírt anyja 

temetésén, illetve azt, hogy menhelybe adta. Sőt, egy másik bűntettet, az 

apagyilkosságot is a „Mersault-féle” emberekre vezetik vissza. Ezeket a vádakat 

könnyen le lehet söpörni, hiszen a sírás nem feltétlenül az őszinte érzelmek jele, 

másrészt az állam maga tartja fent a menhelyeket, épp olyanok számára, mint Mersault 

anyja, akinek végül is jobb volt ott, mint otthon a fiával az elhidegült kapcsolatban. 

 

A SZERELEM 

 

Mersault szemére vetik azt is, hogy a temetés másnapján viszonyt kezdett Marie-val, 

sőt egy vígjátékot néztek meg a moziban. Amikor a regény játszódik, már nincs 

általános szokásban a gyászév hagyománya, Mersault „az élet megy tovább” közhelye 

szerint éli életét, mint mindenki, az is, aki gyászol. Semmit nem változtat anyjához való 

kapcsolatán, ha egy ideig megtartóztatja magát a szórakozástól. Megint nem kíván 

részt venni a képmutatásban. Marie-hoz egyértelműen testi vonzalom köti, s ezzel a 

lány is tisztában van, sőt ugyanúgy megy bele a kapcsolatba, mint a férfi. Már az első 

nap éjszakáját együtt töltik. Csak hétvégén találkoznak, kapcsolatuk a testi 

szerelemben merül ki, és felszínes beszélgetésekben. Marie mégis megkérdezi, hogy 

Mersault szereti-e, és feleségül veszi-e. Ami, tekintve kapcsolatuk jellegét, komikusan 

hangzik, hiszen semmilyen mély érzelem nem köti össze őket. Marie tehát ugyanúgy 

viselkedik, mint Mersault, az ösztönei vezetik, csak a társadalmi szokásoknak akar 

megfelelni a házassággal, az azonban kapcsolatukat nem emelné magasabb szintre, 

nem mélyítené el. 

 



SZÜLŐ-GYERMEK KAPCSOLAT 

 

A regény egyik kulcsmozzanata anya-fia kapcsolat. Mersault utal rá, hogy apját nem 

ismerte, csak egy viszolyogtató emléke van róla anyja elbeszélése nyomán. Arra is utal, 

hogy anyja volt az, aki lassan mindenbe beleszokott, azzal vigasztalta magát, hogy 

másoknak sokkal rosszabb. Ez a mindent megszokás lett Mersault élete is. Már csak 

egy szobát lakik, a vasárnapi ebédjét (főtt tészta) állva eszi meg az asztalnál, nem megy 

kirándulni a többiekkel, csak nézi, ahogy a világ elvonul a szeme előtt. „Már nem volt 

egymásnak mit mondanunk.” ─ így emlékszik vissza anyjával való kapcsolatára, nem 

volt pénze ápolót fizetni, ezért adta be az öregek otthonába.  

A regény másik kulcsjelenete a börtönben látható. Amikor Marie meglátogatja, 

Mersault felfigyel egy anyára és fiára, akik csak némán ülnek egymással szemben, míg 

a többiek folyamatosan kiabálnak. Ez is az emberek különbözőségét tükrözi: vannak, 

akik szavak nélkül élik meg mély érzelmeiket, vannak, akiknek szavak is kellenek 

hozzá. Anyjával való kapcsolatában ugyanazt látjuk, mint minden kapcsolatában: nem 

hazudik érzelmeket. 

 

ISTEN 

 

Mersault nem hisz istenben, a halála előtt a pap mégis gyónásra, megtérésre akarja 

rábeszélni. Erőszakosan győzködi, a társadalmi előítélet még ide is utána megy: nem 

hagyják békében meghalni.  

 

A regényben elejtett megjegyzéseiből kiderül, hogy Mersault világképe abszurd. A 

világnak nincs értelme, akárhogyan él is az ember. Ezért nem fogadja el a párizsi állást, 

mert szerinte az élet mindenhol ugyanolyan. A mű egyik kulcsmondata a temetésen 

hangzik el az ápolónő szájából: „Ha lassan megyünk, könnyen napszúrást kaphatunk. 

Viszont ha nagyon sietünk, megizzadunk, s a templomban alaposan meghűlünk. - 

Igaza volt. Nem volt megoldás.”  Erre emlékszik vissza Mersault halála előtt. 

Akárhogyan élünk is, meghalunk ─ akkor mi értelme bárminek is? 

 

MAGÁNERKÖLCS, KÖZERKÖLCS 

 
Amióta Mersault-ban kialakult a világ abszurditásának gondolata, úgy él, mint maga a 
közönyös természet, pusztán fizikailag, ösztöneit követve. Ezt érti meg az utolsó 
pillanatokban: „Én is készen voltam arra, hogy most mindent újraéljek. Mintha ez a 
nagy harag megtisztított volna a rossztól, megkönnyített volna a reménységtől, s e 
jelekkel s csillagokkal telehintett ég előtt először tárulkoztam ki a világ gyengéd 
közönyének. Most, hogy olyan hasonlónak éreztem magamhoz, oly testvérinek, 
megtudtam, hogy boldog voltam, és hogy még most is az vagyok.” 
 

Mersault közönye az írónak arra volt jó, hogy egy végletekig kiélezett 

figurán keresztül mutassa be a társadalmat, az embereket összekötő 

formaságok képmutatását.  

 

Ennek parabolája Salambo és a kutyája esete, amelyben általában az 

emberi kapcsolatokat ábrázolja. Kettejük viszonyába bármi 

behelyettesíthető: szülő-gyermek, szerelem, barátság, ember-isten 



kapcsolat. Salambo állandóan gyötri a kutyáját, folyton szidja, de amikor 

az elszökik, szenved, és nem akar másik kutyát. Őket is csak a megszokás 

tartotta össze. 

 

Így válik a regény az emberi kapcsolatok és a világ abszurditásának 

parabolájává. Mersault, ez a tényleg csak vegetáló lény pedig az őt 

körülvevő szokásrend leleplezőjévé. A formalitásaihoz ragaszkodó 

civilizáció, erkölcsöt hazudó, elidegenedett társadalom archetípusává. 

 

(Külön fejezet szólhatna az irodalmi előzmények, a Goriot apó és a Bűn és bűnhődés 

gyilkosság körüli kérdése. A Goriot apóban még csak elméletben merül fel, a 

mandarin-példázatban az öncélú gyilkosság kérdése. Rastignac végül is nem választja 

a nyílt bűn útját. Raszkolnyikov már elköveti, mert magán akarja kipróbálni az 

amoralitást, hogy képes-e rá, de eredendő morális tudata legyőzi a gyilkost. Mersault 

már nem filozofál, lő, mert túl van jón és rosszon.) 

 

 

 


